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Ozet 

Fen Egitimi bireylerin gelecekteki ya§amlarmi yonlendirmesi agismdan 
cok biiyiik onem ta§imaktadir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinin giinluk 
yasantimiz ile olan baglantisi diifunuldugunde bu kacmilmazdir. Bu 
arastirmanm amaci, ogretim programi degisikligi ile birlikte 6.simf 
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket konusundaki kavram yanilgilarmda 
degifikligin olup olmadigmm belirlenmesidir. Bu calismada oncelikle genel 
literatiir taramasi yapilarak kuvvet ve hareket kavram yamlgilan tespit 
edilmigtir. Coktan segmeli sorulardan olu§an ve birbirine paralel testlerden 
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olugan kavram yanilgisi testleri hazirlanmigtir. 4 secenekten olu§turulan test 
sorularmm celdiricileri kavram yanilgisi igerecek gekilde hazirlanmigtir. Bu 
testier Izmit bolge okullarmdaki 6.smif ogrencilerine uygulanarak pilot caligma 
yapilmigtir. Testier toplam 7 okulda uygulanmigtir. l.test 235, 2. test 231 olmak 
iizere toplam 466 ogrenciye uygulanmigtir. Bu pilot caligmadan elde edilen 
verilerin gecerlilik ve giivenirligine bakilarak calisjnayan sorular elenerek 33 
sorudan olugan Kavram Yanilgisi Testi olugturulmugtur. Bu test Sakarya ilinde 
5 okul olmak iizere toplam 425 ogrenciye uygulanmigtir. Toplanan veriler 
iizerinde ilifkisiz orneklemler t-testi (Independent t-test) ve Tek-yonlu varyans 
analizi (One-way ANOVA) test teknikleri kullanilarak analiz yapilmiftir. Elde 
edilen sonuclara ve Fen ve Teknoloji dersi ogretmenlerinin gorusjerini almak 
amaciyla yapilan ankete gore kavram yamlgilarmda cok biiyiik bir degigimin 
olmadigi tespit edilmiftir. 

Anahtar Sozciikler: Kavram, Kavram Yanilgisi, Fen Egitiminde Kuvvet 
ve Hareket 



Abstract 

Science and technology education play an important role in the 
orientation of the future life of the people. In addition, it is inevitable that 
considering the relationship of science and technology lesson and life. The aim of 
this study is to determine whether there is a change at the concept error about the 
action and evaluation at 6 th grade students after the change in the programme. In 
this study, a literature survey has been done to identify the concept error in 
action and evaluation. Concept error tests which are multiple choices and parallel 
to each other has been prepared. The confounding which are existed of four 
choices are prepared including concept error. A minor survey has been done by 
applying this tests to 6 th grade students in izmit. The tests have been applied in 7 
schools. The 1 st test including concept errors are applied to 235, 2 nd test to 231 and 
the total number is 466. By looking at the validity and reliability of these tests 
not-working questions are eliminated and concept error test is composed of 33 
questions. This test has been applied to 6 th grade students in 5 primary school in 
Sakarya. The total student number is 425. The data that are acquired has been 
analyzed by using t-test and One-way ANOVA. Both the results of the after the 
survey and the ideas of science and technology teachers about the concept error 
of action and evaluation, it has been determined that there is not so many 
changes at the concept error. 

Key words: Concept, misconception, action and evaluation in science 
and technology education 



1. Giri§ 

Degi§en §artlar ve geli§en teknoloji, kureselle§me ve AB'ye uyum siireci 
ulkemizde de diger iilkelerde geli§tirilen ogretim programlarmm felsefelerine, 
iceriklerine, ogretim metotlarma ve olcme-degerlendirme yakla§imlarma paralel olacak 



Ogretim Programi Degi§ikligi lie Birlikte 6. Sinif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki. . . 163 

71 ► 

sekilde 2004 yilmda Fen ve Teknoloji Ogretim Programmm olusturulmasma neden 

olmustur. Mevcut durumda var olan fen bilgisi dersi, icerik, temel aldigi felsefi 
yaklasim, kazanimlar ve isim olarak fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmistir. Pilot 
uygulamasi yapilan program 2005-2006 egitim-ogretim yih giiz donemi itibariyle 
ilkogretim 4. ve 5. smiflarda uygulanmaya baslanilmistir. 

Yapisalci yaklasima gore hazirlanilan Fen ve Teknoloji ogretim programlari 
ogretmenlere tanitilmak amaciyla, farkli illerde hizmet ici egitim kurslari (HIE) 
duzenlenmistir. Programm degerlendirme boyutu, yeni uygulamaya konulan bu 
programm etkililigini degerlendirmeyi de ongormektedir. Fen ve Teknoloji ogretim 
programm etkililigi, karsilasilan sorunlar, kavram ogretiminde etkiligi yam sira 
kavram yamlgilarma sebep olusu anlammda degerlendirilmesi sonucu elde edilecek 
veriler ogretmenlerin ve programm daha etkili olmasmda olumlu katkilar 
saglayacaktir. 

Ogrenciler ilk kez fen bilgisi derslerine katildiklarmda kavram yamlgilarma 
neden olan bazi icgiidiisel inanclara sahiptirler. Bu icgiidiisel inanclari farkli 
arastirmacilar "on kavramlar", "alternatif kavramlar", "kavram yanilgilari", 
"cocuklarm bilimsel icgiiduleri", "cocuklarm bilimi", "genel duyu kavramlari", 
"kendiliginden olusan bilgiler" olarak adlandirmislardir. Ogrencilerin bilimsel 
gercekler, modeller ve teoriler hakkmda yanlis kavramlari bulunabilir. Bu yanhs 
kavramlar kavram yamlgilarmm yanmda bilimsel literatiirde "alternatif catilar", "saf 
kavramlar", "sezgisel veya icten gelen kavramlar", "alternatif yorumlar" gibi ifadelerle 
de yer almaktadir (Eryilmaz ve Tatli 1999). 

Yukarida verilen ifadeler detayda birbirinden farkli olmakla beraber bu 
calismada kavram yanilgisi terimi kullanilacaktir. Kavram yamlgilarmi Baki (1999), 
ogrencilerin yanlis inanclari ve deneyimleri sonucu ortaya gikan davranislar olarak 
tanimlarken, Cakir ve Yiiriik (1999), kavram yamlgilarmi, kisisel deneyimler sonucu 
olusmus bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafmdan gercekligi kanitlanmis 
kavramlarm ogretilmesini ve ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlamaktadir. 
Baska bir tanimsa kavram yamlgismi, bir kisinin bir kavrami anladigi seklin, ortaklasa 
kabul edilen bilimsel anlammdan onemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade 
eder (Stephans 1996; Baki 1999; Clakir ve Yiiriik 1999). Dogal olarak, ogrenciler yeni 
bilgiler ogrenirken bunlari daha onceki bilgileri iizerine insa ederler. Sahip olduklari 
on birikimler bazen yeni kavramlarm ogrenilmesinde yanlis ogrenmelere neden 
olurlar. Bir problemin coziimii veya bir islemin yiiriitiilmesi ogrencinin mantigma, 
onceki birikimlerine uygun diisebilir fakat yaptiklarmm bilimsel gecerligi olmadigmi 
bilmeyebilir. Iste bu durumda kavram yamlgilarmm gelismesi soz konusudur. 
Bununla ilgili bir ornek cahsma cebir derslerini alan ogrenciler iizerinde yapilmis ve 
sonucta ogrencilerin, "carpma isleminin, sonucu her zaman arttirdigi" seklinde 
kavram yamlgilarma sahip olduklari tespit edilmistir. Kavram yamlgilarmm 
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ogrencilerin ogretim yasantilarmda onemli bir yeri vardir ve fen egitiminde onemli bir 
ogedir (Baki, 1999). 

Ogrencilerin fen konularmdaki kavram yanilgilari, akademik calismalarm 
giindeme getirdigi onemli konulardan biridir ve fen egitimcilerinin ogrencilerin sahip 
olduklari kavram yanilgilari ile ilgili cevaplandirilmamis bircok sorulari vardir. 
Bunlardan bazilari asagidaki gibidir: Kavram yanilgisi nedir?, Sadece bir yanhs anlama 
midir?, Kavram yanilgisi ile onyargi arasmdaki farklihk nedir?, Kavram yanilgilari 
gesitlilik gosterir mi?, Ogrencilerin kavram yanilgilari ile bir fizik ogretmenin etkinligi 
arasmda bir iliski var midir ve varsa bu iliski nedir? (Riche 2000). 

Kavram yanilgilari, ogrencilere yeni kavramlari uygun tecriibelerle 
benimsemelerini saglayan miifredat ve metotlardaki eksikliklerden kaynaklanir. 
Kavram yanilgilari bazen de yeni kavramlari ozumleme icin gerekli olan yetenekleri 
muhakeme etmekten yoksun olmanm bir sonucudur. Konusma dilinden kaynaklanan 
ve gercek kavram yanilgilari duzeltilebilmektedir. Hatta ogrenciler bunlari kendi 
kendine duzeltebilmektedir. Buna ragmen, bir ogretmen icin, ogrencilerin yeterli 
bilgiye dayanmayan kavrayislarmi ve ortadan kaldirilmasi giic. bilimsel inanclarmi, 
ogrencilerin zihinlerinden cikarip attiklarmi sade bir sekilde ifade etmesi miimkiin 
degildir. Son zamanlarda ogrencilerin, dogal olgulari kavrayi§lari ile ilgili kavramsal 
yanli§ algilamalar iizerine yapilan ara§tirmalar §una i§aret etmi§tir: Eger ogrencilerin 
zihinlerinde bir olguyu aciklamak iqin alternatif modeller yoksa, yeni kavramlar 
ogrenciler tarafmdan daha zor ogrenilir (Tao and Gunstone 1999; Riche 2000). 

Kavram yanilgilarmin nedenleri iki §ekilde smiflandinlabilir: Birincisi ders 
kitaplari, ogretmen faktorii ve ogrencilerin daha onceki bilgilerinin bilinmemesi, 
ikincisi ise; ders sirasmda ogrencilerde gerekli kavramsal degisimin yapilanamamasi. 
Dolayisiyla kavram yanilgilarmin giderilmesi icin, ogrencilerin okuldaki egitimleri 
boyunca kavramlari anlamli ogrenmeleri ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders 
sirasmda yapilmasi gerekmektedir. Anlamli ogrenmede ise temel unsur; ogrencilerin 
eski ogrendikleri bilgileri yeni ogrendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklasim 
"kuramcihk" teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gore ogrenciler, aktif 
olarak ogrenme siirecinin icinde olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmayi 
ogrenmelidir; fakat ogrencilerin daha onceki bilgilerinde kavram yanilgilari varsa 
ogrenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz vd 1999). 

Watts ve Zylbersztajn (1981), on bes yasmdaki cocuklar iizerinde kuvvet 
cesitleri hakkmda yaptigi bir arastirmada; havaya dogru atilan bir top iizerine etki 
eden kuvvetler konusunda ogrencilerin %20'sinin sadece yercekimi kuvvetini, 
%13'uniin hareket yoniinde hareket ettirici kuvveti, %7'sinin harekete zit yonde bir 
kuvveti (sorunun icer isinde siirtiinme kuvvetinin ihmal edildigi belirtilmesine 
ragmen), %20'sinin ise cok farkli sekillerde kuvveti gosterdiklerini ortaya koymustur. 
Ayrica Watts ve Zylbersztajn calismalarmda, ogrencilerinin kuvvetolcer araclarm 
yapiminda kullanilacak malzeme konusunda da bir kavram yanilgisma sahip 
oldugunu belirtmektedir. 
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McCloskey(1983), lise ve iiniversite ogrencilerinden, hareket eden bir nesnenin 

degisik durumlarda nasil davranacagmi tahmin etmeleri istenilmistir. Lise ogrencileri 
arasmda, fizik dersi almadan once ve aldiktan sonra hareket bilgileri denendiginde 
dersin sonunda bazi kavram yanilgilarmm oldugu gibi kaldigi, egitimden once % 93 
olan basari yiizdesinin, egitimden sonra % 80'e dustugii gorulmiistur. 

Brown vd. (1989), "Ogrencilerin Kuvvet Kavrami ve Newton' un 3. Kanununu 
Anlamanm Onemi" isimli sozlii calisma iceren bir miilakat heniiz fizik dersi almamis 
bes lise ogrencisine, yazili gereclerle coktan secmeli bir test ise fizik dersini alan yedi 
smifa sene basmda ve biitiin egitimler tamamlandiktan sonra on test-son test seklinde 
uygulanmistir. Ders oncesi coktan secmeli testin sonuclari, lise ogrencilerinin fizik 
dersine Newton'un 3. Kanunu hakkmda onyargilarla girdiklerini, son testten elde 
edilen kanitlar bu kavram yanilgilarmm kahci ve geleneksel egitim yontemiyle 
ustesinden gelmenin zor oldugunu ortaya koymustur. 

Gamble (1989), kuvvetin fiziksel olarak cok onemli ancak gok yanlis anlasilan 
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Gamble on iki yasmdaki cocuklar iizerinde 
kuvvet kavrammm nasil anlasildigi iizerine bir arastirma yapmis, arastirmanm 
sonuclarma gore ogrencilerin yiizde ellisinden az bir kismmm kuvveti sadece cekmek 
veya itmek olarak tanimlamakta, yiizde ellisinden fazlasmm ise aralarmda aci olan 
kuvvetlerin toplanmasmi yanlis yapmakta oldugunu gormustiir. Kuvvetin tanimi 
iizerine sorulan soruya verilen cevaplarda ogrencilerin %16'si basmc, %7'si enerji, 
%6'si giic, %4'ii saglamlik ve %3'ii ise hareket olarak nitelendirmistir. 

Eryilmaz (1992), "Ogrencilerin Mekanige Giris Dersindeki On Kavramlari" 
isimli calisma; 1991-1992 akademik yilmda Ortadogu Teknik Universitesinde 
Mekanige Giris dersinde 401 ogrenciye ilk test olarak, 350 ogrenciye son test olarak 
uygulanmistir. Ayrica 30 fizik ogretmeni adayma da uygulanmistir. Bu arastirmaya 
gore Mekanige Giris dersinin eksik kavramalarmm nedeninin cinsiyet farkma da bagli 
oldugu ve kizlarm eksik kavramada daha cok yanildigi gozlenmistir. Geleneksel ders 
verme yonteminin, Mekanige Giris dersindeki ogrencilerin eksik kavramalarmi yok 
etmek icin yeterli olmaktan uzak oldugu sonucuna varilmistir. 

Cataloglu (1996), "Mekanige Giriste Ogrencilerin Kavramsal Yanilgilari 
Konusunda Ogretmenlerin Bilincinin Gelistirilmesi" isimli calismanm amaci; lise ve 
fen bilimleri (egitim bolumu) ogrencilerinin, mekanik konularmdaki kavramsal 
yanilgilarmi arastirmak ve lisedeki fizik ogretmenlerinin, ogrencilerin mekanik 
konularmdaki kavramsal yamlgilarmdan haberdar olup olmadigmi anlamaktir. Bunun 
icin Kuvvet Konulari Kavram Testi ve Sosyo-Ekonomik Seviye Tespiti Testi 
kullanilmistir. Kuvvet Konulari Kavram Testi, on test olarak 253 lise bir ogrencisine, 
son test olarak ta 227 lise bir ogrencisine uygulanmistir. Ayrica Kuvvet Konulari 
Kavram Testi Orta Dogu Teknik Universitesi fen bilimleri egitimi bolumunde 320 
ogrenciye uygulanmistir. Bu calisma, ogrencilerin biiyiik bir bolumunun mekanikte 
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kavramsal yanilgilara sahip oldugunu gostermistir. Lise bir ogrencileri icin cinsiyet 
farki goz oniine almdigmda fark goriilmemistir. Ust sosyo-ekonomik seviyede bulunan 
ogrencilerin daha basanh oldugu gorulmiistiir. Lise bir fizik ogretmenlerinin de 
ogrencilerinin mekanik konularmdaki kavramsal yanilgilarmdan biiyiik olciide 
haberdar olmadiklari gorulmiistiir. Son olarak bu cahsma fizik ogretmen adaylarmm 
calisma hayatma mekanik kavramsal yanilgilari ile baslayacaklarmi gostermistir. 

Elby (2001) "Ogrencilerin Fizigi Nasil Ogrenecekleri ve Ogrenmelerine 
Yardimci Olmak" isimli calisma; California' da on, onbir ve onikinci smiftan 30 ogrenci 
ile Virginia'da onbirinci smiftaki 76 iistiin yetenekli ogrenciye uygulanmistir. Fizik 
dersini alan ogrencilerin bazilarmm formiilleri ezberledigi, bazilarmm ise bilgiyi 
almaya calistiklari saptanmistir. Bu saptamanm aslmda bilginin ogrencilerin kafa 
yapisma ve calisma aliskanliklarma bagli oldugu gorulmiistiir. En iyi mufredatm 
yeterli olmadigi, normal ogrencilerle iistiin yetenekli ogrenciler arasmda farklihklar 
oldugu sonucuna varilmistir. 

Polat (2007) "Kuvvet Ve Hareket Konusu ile ilgili Ogrencilerin Kavram 
Yanilgilarmm Tespit ve Kavram Karmasasi Yontemi ile Duzeltilmesi" isimli calismada 
10. smif ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunda sahip oldugu kavram 
yanilgilarmm tespiti ve yapilandirici yaklasimm ogretim yontemlerinden olan kavram 
karmasasi yonteminin kavram yanilgilarmm diizeltilmesinde etkisini arastirmistir. 
Calisma, 2006- 2007 ogretim yili II. doneminde lise 2. smiflardan olusan 59 ogrenciyle 
yapilmistir. Kavram karmasasi ile yurutiilen derslerin daha fazla ilgi cektigi ve kavram 
yanilgilarmi gidermede etkili oldugu goriilmiistiir 

Yumusak( 2008) "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Isi-Sicaklik, Mekanik Ve 
Elektrik Konularmdaki Kavram Yanilgilari Ve Nedenlerinin Arastirilmasi" isimli 
arastirmasmda fen bilgisi ogretmen adaylarmm temel fizik konularma iliskin kavram 
yanilgilari ve bu kavram yanilgilarmm nedenlerini saptamak istemistir. Fen bilgisi 
ogretmen adaylarmm temel fizik konularmda kavram yamlgilarma sahip olduklarmi 
tespit etmistir. 

Gene (2008) "Ilkogretim 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet Ve Hareket Konusunu 
Anlama Diizeyleri Ve Kavram Yanilgilari" isimli calismada ilkogretim fen bilgisi 
dersindeki "kuvvet ve hareket" konusunda 6. smif ogrencilerinin anlama diizeylerini 
belirleyip sahip olduklari kavram yanilgilarmi tanimlamak ve ortaya cikarmak 
istemistir. CJali§ma 2006-2007 ogretim yilmda Artvin'in Yusufeli ileesi Halit pasa 
ilkogretim okulu 6.smifmdaki 77 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kuvvet ve 
hareket konulariyla ilgili bircok kavram yanilgisma sahip olduklari tespit edilmistir. 

Yapilan arastirmalar, kavram yanilgilarmm ogrenim siirecinde de olustugunu 
gostermistir. Genelde okullarda fen konulari ogretilirken, bilgiler ezberci bir yolla 
ogrenciye aktarilmakta, kavramlarm islevleri ve anlasilip anlasilmadiklan pek kontrol 
edilmemektedir. Oncelikle ogrencilerin, anlatilan konularda muhtemelen var olan veya 
olusabilecek kavram yanilgilarmi ortaya cikarmak onemlidir. Kavram yanilgilarmm 
nerelerde daha fazla olusabilecegi dusiiniilerek, ogrencilerin kavramlari dogru 
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algilayacaklari veya yapilandiracaklari etkinliklere yer verilmelidir. Kullanilacak her 

ogretim yontem ve tekniginin, olusabilecek kavram yanilgilari da dikkate almarak 
uygulanmasi yontemin etkinligini arttiracaktir (Geban vd 1998). 

Fen ve Teknoloji egitiminde kavram yanilgilari konusu bircok arastirmaya 
konu olmus, ancak yapilan calismalara bakildigmda fen bilgisi ogretiminde ortaya 
cikan kavram yanilgilarmm; kullanilmakta olan mevcut program degiskeni dismda 
kalan cinsiyet, aile egitim diizeyi gibi degiskenler konusunda iilkemizde yapilan 
arastirmalarm sayismm oldukca az oldugu goriilmektedir. Kavram yanilgilarmi 
anlama, kavram yanilgilarmi ortadan kaldirabilme kavram yanilgilarmi etkileyen her 
degiskenin incelenmesi geregi ortaya cikmaktadir. 

Ara§tirmanin Amaci ve Sorulan 

Yukarida bahsedilen arashrmalar, arashrmanm problem ciimlesinin 
belirlenmesi ve alt problemlerin olusturulmasmda etkili olmustur. Mevcut 
arastirmalarm bulgulari, sonuclari ve onerilerinden de yararlanarak; halen 
uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji ogretim programmin kavram yamlgisma firsat 
verip vermedigi ara§tirilmalidir. Bu baglamda kavram yanilgilari ve kavram 
yanilgilarmm cinsiyet, ogrenci yasi, anne ve baba egitim durumu, anne ve babanm 
calisma durumlari degiskenleri ile olan iliskisi arastirma konusu olarak secilmistir. Bu 
amac. dogrultusunda, arastirmada asagida belirtilen alt sorulara gore yanit aranmistir: 

Alt Problemler 

1. Uygulanan yeni ogretim programi 6. Smif ogrencilerinin Kuvvet ve 
Hareket Konusunda Kavram Yanilgilarma neden olmakta midir? 

2. Kiz ve erkek 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki 
Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir iliski var midir? 

3. Ogrenci yasi ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki 
Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir iliski var midir? 

4. Anne ve babanm egitim durumu ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve 
Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir iliski var midir? 

2. YONTEM 

Bu cahsmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem ile bir konudaki 
hali hazir durum arastinhr ( Ozdamar, 1996). Betimsel yontemin avantajlari; var olan 
durumu tespit etmeye yonelik olmasi, degiskenler arasmdaki iliskilerin incelenmesine 
olanak saglamasi, zaman bakimmdan hedef kitleye daha kisa siirede ulasilabilmesi, 
kisilerin isimlerini yazmasmdan dolayi daha objektif olabilmesi, yanitlarm belli 
araliklarla toplanabilme kolayligi, toplanan yanitlarm sayi ve sembollerle ifade edilip 
yorumlanmaya uygun nitelikte olmasi seklinde sayilabilir (Kaya. 2002). Bu cahsmada 
amag ogrencilerin kavram yanilgilari cinsiyet, ogrenci yasi, anne ve baba egitim 
durumu, anne ve babanm calisma durumlari degiskenleri ile karsilastirmaktir. Farkli 
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gruplarm belirtilen bu degiskenler acismdan karsilastirilmasi soz konusudur. 
Dolayisiyla bu calisma aym zamanda iliskisel bir arastirmadir (Erkus, 2005). 

a. Evren ve Orneklem 

Arastirmanm evrenini, 2009-2010 egitim-ogretim yilmda Sakarya ilinde 
bulunan altmci simf ilkogretim okulu ogrencileri olusturmaktadir. Ilkogretim okulu 6. 
smif ogrencileri tesadiifii olarak secildigi icin basit seckisiz orneklem kullanilmistir 
(Buyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Sakarya ilinden random yontemi ile calismanm 
orneklemini olusturan; A ilkogretim okulundan 195, B ilkogretim okulundan 44, C 
ilkogretim okulundan 49, D ilkogretim okulundan 76 ve E okulundan 61 ogrenci olmak 
iizere toplamda 425 ogrenci olusturmaktadir. 

b. Veri Toplama Araclan 

i. Ki§isel bilgi toplama anketi 

Kavram yanilgilarm farkh degiskenlere gore iliskisini inceleyebilmek amaciyla 
Kisisel Bilgi Formu Anketi, ara§tirmaci tarafmdan geli§tirilmi§tir. Ogrencinin cinsiyeti, 
ya§i, anne ve baba egitim durumu, anne ve babanm sag ya da olii olmasi, anne ve 
babanm calisma durumlari, aile geliri ve ogrencinin kendisi icin ozel calisma yeri olup 
olmadigi ile ilgili sorulardan olusturulmustur. 

ii. Altina simf kuvvet ve hareket kavram yamlgi testi 

Bu test, ilkogretim 6. simf ogrencilerinin 6. smif fen ve teknoloji miifredatinda 
da yer alan hareket ve kuvvet konularmda sahip olabilecekleri kavram bilgilerini ve 
kavram yanilgilarmi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafmdan gelistirilmistir. Altmci 
smif Kuvvet ve Hareket Kavram Yamlgi Testi 33 coktan secmeli sorudan olusmaktadir. 
Testte yer alan sorular literatur taramasi yapildiktan sonra kaynak soru bankalari 
kullanilarak arastirmaci tarafmdan gelistirilmistir. Gelistirilen bu test icin giivenilirlik 
katsayisi KR-20 formiiliine gore r = 0.83 olarak hesaplanmistir. Tiim sorularda literatur 
yardimiyla belirlenen kavram yanilgilari celdirici olarak kullanilmistir. (Jeldiricilerden 
herhangi birini isaretleyen ogrencinin, o celdiricinin yansittigi kavram yanilgisma 
diistiigii varsayilmistir. Pilot galismadaki ogrencilerin performansi dikkate almarak, 
gelistirilen testin 40 dakikahk bir siirede uygulanmasma karar verilmistir. 

iii. Veri Toplama Araglannin Uygulanmasi 

Veri toplama amaci ile gelistirilen Kisisel Bilgi toplama Anketi ve Altmci smif 
Kuvvet ve hareket kavram yamlgi Testi 6. Smif ogrencilerinden olusan toplam 425 
ogrenciye 2009-2010 ogretim yih birinci doneminde uygulanmistir. Anket ve test 
ogrencilere kuvvet ve hareket konularmm anlatilmasmdan sonra uygulanmis ve 
uygulama yapihrken; smiflarda bulunan ogrenci sayisi kadar test dagitilmis, sorularla 
ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir. Ogrencilere, 33 tane coktan secmeli sorudan 
olusan kavram testini cevaplamalari icin 40 dakika sure verilmistir. Toplam 425 
ogrenciye uygulanan kavram testinden bir tanesi ogrencinin samimi cevaplar 
vermemesi, testi tamamen bos birakmasmdan dolayi degerlendirmeye almmamistir. 
Ogrencinin cevapladigi 425 test degerlendirilmistir. 
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c. Verilerin Analizi 

Arastirmanm konusu olan ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarmi 
belirlemek amaciyla 425 ogrenciye uygulanan testindeki her bir sorunun yalnizca bir 
dogru cevabi vardir. Turn sorularda literatiir yardimiyla belirlenen kavram yanilgilari 
celdirici olarak kullanildigi icin, celdiricilerden herhangi birini isaretleyen ogrencinin, 
o celdiricinin yansittigi kavram yanilgisma diistiigii varsayilmistir. Kavram yanilgi 
miktarmi belirlemek amaciyla dogru cevaplara sifir, yanlis cevaplara bir puan 
verilmistir. Her ogrencinin testi ayni zamanda ogrencinin toplam kavram yanilgisi 
puanmi gostermektedir. Ogrencinin toplam kavram yanilgisi yanmda surat, hareket, 
kiitle-agirlik ve kuvvet konulari bazmda kavram yanilgilarmi belirleyebilmek icin, 
sorular "surat", "hareket ve kuvvet", "kiitle ve agirhk", ve "kuvvet" basligi altmda 
gruplanmistir. Ogrencilerin anket ve coktan secmeli sorularma verdikleri cevaplar 
bilgisayar ortamma aktarilmis ve veriler SPSS 17.0 bilgisayar istatistik paket programi 
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin cdzumlenmesinde, kavram yanilgisi verileri 
tanimlayici istatistikler ( ortalama, yuzdelik ve frekans) kullanarak, anket sorulari t 
testi, tek-yonlii Anova istatistikleri kullanilmistir. 

3. BULGULAR 

Birinci Alt Problem 

Cahsmanm birinci alt problem ciimlesi "Uygulanan yeni ogretim programi 6. 
Smif ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusunda Kavram Yanilgilarma neden 
olmakta midir?" seklindedir. 

Tablo 1. Sorulann kavram yanilgisi puan ortalamasi tablosu 







N X 


Ss 


Siirat kavram yanilgisi 


425 


2,8188 


1,19260 


Hareket kavram yanilgisi 


425 


7,1788 


1,72140 


Kiitle kavram yanilgisi 


425 


5,7435 


2,26595 


Kuvvet kavram yanilgisi 


425 


5,8494 


1,35664 


Toplam kavram yanilgisi 


425 


21,5906 


4,86922 



Kavram yanilgilarmi siirat, hareket, kiitle ve kuvvet konu gruplarma gore 
inceledigimiz zaman, kavram yanilgisi en fazla olan konu 7,17 puan ortalamasi ile 
hareket, ardmdan 5,84 puan ortalamasiyla kuvvet, 5,74 puan ortalamasiyla kiitle ve 
2,81 puan ortalamasi ile siirat konulari olusturmaktadir. Bu verilere gore en az kavram 
yanilgisma neden olan siirat konusu kavramlarmin daha iyi ogretildigi, en fazla 
kavram yanilgisma neden olan hareket konusu kavramlarmin tarn olarak ogretilmedigi 
ve hareket konusu kavramlarmin ogretilmesinde daha farkli yaklasimlara ihtiyac 
oldugu soylenebilir. Kuvvet ve kiitle konularmda ortaya cikan yiizde elli civarmdaki 
kavram yanilgilarmm ise birbirine yakm oldugu goriilmiistiir. Bu iki konuda 



170 



Mustafa YILMAZL AR & Mithat TAKUNYACI & Giilcan GUNAYDIN 



ogrencilerin ogrendigi kavramlarm yaklasik yansmda kavram yamlgismdan soz 
edilebilir. 

Kavram yanilgisi testi verilerine bakarak, halen uygulanmakta olan yeni 
ogretim programrnrn 6. Smif ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusunda Kavram 
Yanilgilarma neden olmaktadir seklinde yorumlayabiliriz. 

ikinci Alt Problem 

Clahsmanm ikinci alt problem ciimlesi "Kiz ve erkek 6. Smif Ogrencilerinin 
Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamh bir iliski var 
midir?" seklindedir. Bu alt problem icin Ho ve Hi hipotezleri ise su sekilde formule 
edilebilir. 

Ho = Kiz ve erkek 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki 
Kavram Yanilgilari arasmda anlamh bir fark yoktur. 

Hi = Kiz ve erkek 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki 
Kavram Yanilgilari arasmda anlamh bir fark vardir. 

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen 
veriler Tablo 2'de verilmistir. Erkeklerin kavram yanilgisi ortalamalarmm turn 
gruplarda kizlarm kavram yanilgisi ortalamalarmdan daha yuksek oldugu 
goriilmektedir. 

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyeti ile kavram yanilgisi test puan ortalamalari 
arasmdaki bagimsiz orneklem t-testi analizi 





Cinsiyet N 


X 


Ss 


Sd 


t 


P 


Toplam kavram 


Kiz 


221 


21,3801 


4,94519 


423 


,927 


,354 


yanilgisi 


Erkek 


204 


21,8186 


4,78724 




Siirat kavram 


Kiz 


221 


2,7285 


1,22791 








yanilgisi 


Erkek 


204 


2,9167 


1,14810 


23 


,628 


104 


Hareket kavram 


Kiz 


221 


7,1674 


1,68524 


423 


,142 


,887 


yanilgisi 


Erkek 


204 


7,1912 


1,76382 




Kiitle kavram 


Kiz 


221 


5,7104 


2,35629 


423 


,313 


,754 


yanilgisi 


Erkek 


204 


5,7794 


2,16905 




Kuvvet kavram 


Kiz 


221 


5,7738 


1,34619 


423 


1,197 


,232 


yanilgisi 


Erkek 


204 


5,9314 


1,36645 





Ancak bu farkm rastlantisal mi yoksa gercek bir kavram yanilgi gostergesi mi 
oldugunu belirleyebilmek icin iliskisiz orneklem t testi (Independent Samples Test) 
sonucu elde edilen serbestlik derecesi(sd), t test degeri(t) ve anlamlihk diizeyi (p) 
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puanlarmi incelememiz gerekir. Tablo 2'de verilen iliskisiz orneklem t testi anlamlihk 

sutunundaki degerlerin tiim gruplar icin 0,05' den biiyiik oldugu icin, cinsiyet Kuvvet 
ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmdaki iliskinin 0.05 anlamlihk 
diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli olmadigmi soyleyebiliriz. 

Bu alt problemde t-testi sonuclari ve gruplara ait ortamlalar birlikte 
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilememis ve kiz ogrencilerin Kuvvet ve 
Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari erkelerden daha fazla ya da eksik olmadigi 
sonucuna ulasilmistir. 

Ugtincu Alt Problem 

CZalismanm ucuncu alt problem ciimlesi "Ogrenci yasi ile 6.Smif Ogrencilerinin 
Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir iliski var 
midir?" seklindedir. Bu alt problem icin Ho ve Hi hipotezleri ise su sekilde formule 
edilebilir. 

Ho = Ogrencilerin yaslari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark yoktur. 

Hi = Ogrencilerin yaslari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark vardir. 

Tablo 3. Ogrenci yas diizeyi betimleme istatistikleri 





Ogrenci Ya§i 


N 


X 


Ss 




11 


48 


19,5833 


5,53455 


Toplam kavram 


12 


344 


21,6773 


4,75560 


yanilgisi 


13 


33 


23,6061 


4,05385 




Toplam 


425 


21,5906 


4,86922 




11 


48 


2,5417 


1,27092 


Siirat kavram 


12 


344 


2,8198 


1,17410 


yanilgisi 


13 


33 


3,2121 


1,19262 




Toplam 


425 


2,8188 


1,19260 




11 


48 


6,4583 


1,84458 


Hareket kavram 


12 


344 


7,2355 


1,69885 


yanilgisi 


13 


33 


7,6364 


1,51695 




Toplam 


425 


7,1788 


1,72140 


Kiitle kavram 


11 


48 


4,8542 


2,55983 



172 

Mustafa YJJMAZJAR & Mithat TAKUNYACI & Gulcan GUNAYDIN 

yanilgisi 



Kuvvet kavram 
yanilgisi 





12 


344 


5,7762 


2,21561 




13 


33 


6,6970 


1,91188 


Toplam 




425 


5,7435 


2,26595 




11 


48 


5,7292 


1,33272 




12 


344 


5,8459 


1,36473 




13 


33 


6,0606 


1,32144 


Toplam 




425 


5,8494 


1,35664 



Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen 
veriler Tablo 3 ve 4'de verilmistir. Tablo 3'de turn gruplarda ogrencilerin egitim diizeyi 
yukseldikce ogrencilerin kavram yanilgilarmin buna paralel olarak arttigi 
goriilmektedir. Ancak bu farkm rastlantisal mi yoksa gercek bir kavram yanilgi 
gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek icin iliskisiz orneklemler icin Tek Faktorlii 
Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler toplami, serbestlik 
derecesi (sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamhlik diizeyi (p) puanlarmi 
incelememiz gerekmektedir. 

Tablo 4'de verilen iliskisiz orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi testi 
anlamhlik sutunundaki degerlerin kuvvet kavram yanilgisi dismda tiim gruplar icin 
0,05' den kiiciik oldugu igin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarmdaki kavram 
yanilgilari arasmdaki iliskinin 0,05 anlamhlik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak 
anlamli oldugunu soyleyebiliriz. 

Varyans analizi sonuclari ve gruplara ait ortamlalar birlikte 
degerlendirildiginde, HO hipotezi reddedilmis ve farkli yaslarda olan ogrencilerin 
kavram yanilgilarmin ogrencilerin yasarma gore degistigi sonucuna ulasilmistir. 

ANOVA tablosu gruplar arasmdaki farkliliklari bir biitiin olarak degerlendirir. 
Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasmdaki farkm anlamli olduguna iliskin bilgi 
vermez. Bunun icin Tukey testi sonuclarma bakilmis ve 0,05 anlamhlik diizeyinde 
anlamli iliski veren gruplar anlamli fark siitununda gosterilmistir. 

Tablo 4. Ogrenci yasi ile kavram yanilgisi iliskisini veren ANOVA test sonuclari 



Kareler ^ Kareler Anlamli 
Toplami Ortalamasi Fark 





Gruplar arasi 


330,034 2 


165,017 


7,162 ,001 11-12 


Toplam 
kavram 


Gruplarigi 


9722,729 

22 


23,040 


11-13 


yanilgisi 


Toplam 


10052,762 

24 







Siirat Gruplararasi 8,792 2 4,396 3,122 ,045 11-13 
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kavram 
yanilgisi 


Gruplarici 
Toplam 


594,257 
603,049 


422 
424 


1,408 






w 




Gruplararasi 


32,929 


2 


16,465 


5,679 


,004 


11-12 


Hareket 
kavram 


Gruplarici 


1223,480 


22 


2,899 






11-13 


yanilgisi 


Toplam 


1256,409 














Gruplararasi 


68,331 


2 


34,166 


6,837 


001 


11-12 


Kiitle 














kavram 
yanilgisi 


Gruplarici 
Toplam 


2108,713 
2177,045 


22 
24 


4,997 






11-13 




Gruplararasi 


2,170 


2 


1,085 


,588 


,556 


Yok 


Kuvvet 
kavram 


Gruplaricj 


778,192 


22 


1,844 








yanilgisi 


Toplam 


780,362 


24 











Toplam kavram yanilgisi grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalan 
arasmda; siirat kavram yanilgisi grubunda 11-13 alt grup ortalamalan arasmda; 
Hareket kavram yanilgisi grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalan arasmda; kiitle 
kavram yanilgisi grubunda 11-12 ve 11-13 alt grup ortalamalan arasmda ortaya cikan 
farkm istatistiksel olarak anlamh oldugu anlasilmaktadir. 

Bu bulgular lsigmda 13 yasmdaki cocuklarm 12 yasmdakiler gore daha fazla, 12 
yasmdakilerin de 11 yasmdakilere gore daha fazla kavram yanilgisi gosterdigi 
soylenebilir. 

Dorduncu Alt Problem 

Calismanm dorduncu alt problem ciimlesi "Anne ve babanm egitim durumu ile 
6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki Kavram Yamlgilan arasmda 
anlamh bir iliski var midir?" seklindedir. 

Annenin egitim durumuna gore 

Anne egitim durumuna gore Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formule edilebilir. 
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Ho = Anne egitim durumlari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark yoktur. 

Hi = Anne egitim durumlari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark vardir. 

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen 
veriler Tablo 5 ve 6'de verilmistir. Tablo 5'de ilkokul dismda tiim gruplarda 
ogrencilerin anne egitim diizeyi yiikseldikce ogrencilerin kavram yanilgilarmm buna 
paralel olarak azaldigi goriilmektedir. Ancak bu farkm rastlantisal mi yoksa gercek bir 
kavram yanilgi gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek icin iliskisiz orneklemler icin 
Tek Faktorlii Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler 
toplami, serbestlik derecesi(sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamlihk 
diizeyi (p) puanlarmi incelememiz gerekmektedir. 



Tablo 5. Anne egitim diizeyi betimleme istatistikleri 





Anne Egitimi 


N 


X 


Ss 




Okula gitmemis 


284 


21,93 


4,62 




ilkokul 


46 


22,72 


4,24 


Toplam kavram 

\ 7 PI nil CT1 CI 

y c\ i in tiiai 


Lise 


73 


20,79 


5,13 




Lisans 


22 


17,45 


6,21 




Toplam 


425 


21,59 


4,87 




Okula gitmemis 


284 


2,85 


1,172 




ilkokul 


46 


3,11 


0,99 


Siirat kavram 
yanilgisi 


Lise 


73 


2,68 


1,27 




Lisans 


22 


2,27 


1,42 




Toplam 


425 


2,82 


1,19 




Okula gitmemis 


284 


7,29 


1,65 




ilkokul 


46 


7,37 


1,45 


Hareket kavram 
yanilgisi 


Lise 


73 


7,03 


1,92 




Lisans 


22 


5,86 


1,96 




Toplam 


425 


7,18 


1,72 




Okula gitmemis 


284 


5,9 


2,21 


Kiitle kavram 


ilkokul 


46 


6,20 


2,19 


yanilgisi 


Lise 


73 


5,27 


2,26 




Lisans 


22 


4,18 


2,46 
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Toplam 


425 


5,74 


2,27 




Okula gitmemis 


284 


5,88 


1,32 




ilkokul 


46 


6,04 


1,28 


Kuvvet kavram 


Lise 


73 


5,81 


1,39 


yamlgisi 




Lisans 


22 


5,14 


1,70 




Toplam 


425 


5,85 


1,36 



Tablo 6' da verilen iligkisiz orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi testi 
anlamlilik sutunundaki degerlerin kuvvet kavram yamlgisi dismda turn gruplar icin 
0,05' den kiiciik oldugu icin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarmdaki kavram 
yanilgilari arasmdaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak 
anlamli oldugunu soyleyebiliriz. 

Varyans analizi sonuclari ve gruplara ait ortamlalar birlikte 
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilmis ve anneleri farkli egitim diizeylerinde 
olan ogrencilerin kavram yanilgilarmm anne egitim diizeylerine gore degistigi 
sonucuna ulasilmistir. ANOVA tablosu gruplar arasmdaki farkhliklan bir biitiin olarak 
degerlendirir. Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasmdaki farkm anlamli olduguna 
iliskin bilgi vermez. 

Bunun icin Tukey testi sonuclarma bakilmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 
anlamli iliski veren gruplar anlamli fark siitununda gosterilmistir. 

Tablo 6. Anne egitim diizeyi ile kavram yamlgisi iliskisini veren ANOVA test 



sonuclari 







Kareler 
Toplami 


sd 


Kareler 
Ortalamasi 


F 


P 


Anlamli 
Fark 


Toplam 
kavram 
yamlgisi 


Gruplararasi 

Gruplarici 

Toplam 


514,335 

9538,427 

10052,762 


3 

421 
424 


171,445 
22,657 


7,567 


,000 


1- 4 

2- 4 

3- 4 


Siirat 

kavram 

yamlgisi 


Gruplararasi 

Gruplarigi 

Toplam 


11,986 

591,063 

603,049 


421 
424 


3,995 
1,404 


2,846 


037 


2-4 


Hareket 
kavram 
yamlgisi 


Gruplararasi 
Gruplarigi 


44,832 
1211,577 


3 

21 


14,944 
2,878 


5,193 


,002 


1- 4 

2- 4 



176 

Mustafa YJJMAZJAR & Mithat TAKUNYACI & Gulcan GUNAYDIN 



Toplam 1256,409 





Gruplararasi 


87,213 


3 


29,071 








xviitie 

kavram 

yanilgisi 


Gruplarici 
Toplam 


2089,832 
2177,045 


21 
24 


4,964 


5,856 


,001 


1 A 

2-4 




Gruplararasi 


13,378 


3 


4,459 








Kuvvet 
kavram 


Gruplarigi 


766,985 


21 


1,822 


2,448 


,063 


2-4 


yanilgisi 


Toplam 


780,362 


24 











1-Okula gitmemis, 2-ilkokul, 3-Lise, 4-Lisans 

Toplam kavram yanilgisi grubunda anne okumamis-lisans, ilkokul-lisans ve 
lise-lisans tic. alt grup ortalamalari arasmda; siirat kavram yanilgisi grubunda ilkokul- 
lisans alt grup ortalamalari arasmda; Hareket kavram yanilgisi grubunda okumamis- 
lisans, ilkokul-lisans ve lise-lisans tic. alt grup ortalamalari arasmda; kiitle kavram 
yanilgisi grubunda okumamis-lisans ve ilkokul-lisans iki alt grup ortalamalari arasmda 
ve kuvvet kavram yanilgisi grubunda ilkokul-lisans alt grup ortalamalari arasmda 
ortaya cikan farkm istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. 

Bu bulgular lsigmda annesi okumamis ogrencilerin kavram yanilgisi, annesi 
lisans diizeyde egitim gorenlere gore; annesi ilkokul diizeyinde okumus ogrencilerin 
kavram yanilgisi, annesi lisans diizeyde egitim gorenlere gore; annesi lise diizeyinde 
egitim goren ogrencilerin kavram yanilgisi, annesi lisans diizeyde egitim gorenlere 
gore daha fazla oldugu soylenebilir. 

Babanin egitim durumuna gore 

Baba egitim durumuna gore Ho ve Hi hipotezleri su sekilde formiile edilebilir. 

Ho = Baba egitim durumlari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark yoktur. 

Hi = Baba egitim durumlari ile 6. Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket 
Konusundaki Kavram Yanilgilari arasmda anlamli bir fark vardir. 

Hipotezimizi test etmek icin yapilan istatistik islemleri sonucu elde edilen 
veriler Tablo 7 ve 8' de verilmistir. Tablo 7'de turn gruplarda ogrencilerin baba egitim 
diizeyi dustukce ogrencilerin kavram yanilgilari ters bir oranti ile arttigi 
gorulmektedir. Ancak bu farkm rastlantisal mi yoksa gercek bir kavram yanilgi 
gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek icin iliskisiz orneklemler icin Tek Faktorlii 
Varyans Analizi testi (One-Way Anova) sonucu elde edilen kareler toplami, serbestlik 
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derecesi (sd), kareler ortalamasi, F test degeri (F) ve anlamhlik diizeyi (p) puanlarini 

incelememiz gerekmektedir. 

Tablo 7. Baba egitim diizeyi betimleme istatistikleri 





Baba Egitimi 


N 


X 


Ss 




Okula gitmemis 


27 


22,6667 


4,20622 




ilkokul 


2 


22,3793 


4,52536 


Toplam kavram 
yanilgisi 


Lise 
Lisans 


108 
58 


20,6944 
19,6034 


4,67137 
5,97639 




Toplam 


425 


21,5906 


4,86922 




Okula gitmemis 


27 


3,0370 


1,12597 




ilkokul 


232 


2,9655 


1,15043 


Siirat kavram 
yanilgisi 


Lise 
Lisans 


108 
58 


2,6111 
2,5172 


1,18269 
1,31445 




Toplam 


425 


2,8188 


1,19260 




Okula gitmemis 


27 


7,1481 


1,35032 




ilkokul 


232 


7,4267 


1,60189 


Hareket kavram 
yanilgisi 


Lise 
Lisans 


108 
58 


6,9907 
6,5517 


1,81116 
1,98390 




Toplam 


425 


7,1788 


1,72140 




Okula gitmemis 


27 


6,2593 


2,41139 




ilkokul 


232 


6,0647 


2,15827 


Kiitle kavram 
yanilgisi 


Lise 
Lisans 


108 
58 


5,3704 
4,9138 


2,15126 
2,54286 




Toplam 


425 


5,7435 


2,26595 




Okula gitmemis 


27 


6,2222 


1,05003 




ilkokul 


232 


5,9224 


1,35577 


Kuvvet kavram 
yanilgisi 


Lise 
Lisans 


108 
58 


5,7222 
5,6207 


1,30300 
1,54270 




Toplam 


425 


5,8494 


1,35664 



178 

Mustafa YJJMAZJAR & Mithat TAKUNYACI & Gulcan GUNAYDIN 

Tablo 8'de verilen iliskisiz orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi testi 
anlamlilik siitunundaki degerlerin kuvvet kavram yanilgisi dismda tiim gruplar icin 
0,05'den kiigiik oldugu igin, toplam, siirat, hareket ve kiitle alt gruplarmdaki kavram 
yanilgilari arasmdaki iliskinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (p < 0,05) istatistiksel olarak 
anlamli oldugunu soyleyebiliriz. 

Varyans analizi sonuclari ve gruplara ait ortamlalar birlikte 
degerlendirildiginde, Ho hipotezi reddedilmis ve babalari farkli egitim diizeylerinde 
olan ogrencilerin kavram yamlgilarmm baba egitim duzeylerine gore degistigi 
sonucuna ulasilmistir. ANOVA tablosu gruplar arasmdaki farkhliklan bir biitiin olarak 
degerlendirir. Diger bir ifade ile hangi ikili gruplar arasmdaki farkm anlamli olduguna 
iliskin bilgi vermez. Bunun icin Tukey testi sonuclarma bakilmis ve 0,05 anlamlilik 
diizeyinde anlamli iliski veren gruplar anlamli fark siitununda gosterilmistir. 



Tablo 8. Baba egitim diizeyi ile kavram yanilgisi iliskisini veren ANOVA test sonuclari 







Kareler 


sd 


Kareler 






Anlamli 






Toplami 


Ortalamasi 


F 


P 


Fark 




Gruplararasi 


491,346 


3 


163,782 






1-3 


Toplam 
kavram 


Gruplarici 


9561,417 


21 


22,711 


/ ,111 


nnn 
,UUU 


2-3 


yanilgisi 


Toplam 


10052,762 


24 








1-4 


Siirat 
kavram 


Gruplararasi 
Gruplarici 


16,213 
586,837 


3 

421 


5,404 
1,394 


3,877 


,009 


2-3 


yanilgisi 


Toplam 


603,049 


424 








2-4 




Gruplararasi 


40,912 


3 


13,637 








Hareket 
kavram 


Gruplarici 


1215,497 


21 


2,887 


4,723 


,003 


2-4 


yanilgisi 


Toplam 


1256,409 


24 












Gruplararasi 


86,075 


3 


28,692 








Kiitle 
kavram 


Gruplarigi 


2090,970 


21 


4,967 


5,777 


,001 


1- 4 

2- 3 


yanilgisi 


Toplam 


2177,045 


24 








2-4 


Kuvvet 


Gruplararasi 


9,770 


3 


3,257 








kavram 


Gruplarigi 


770,592 




1,830 


1,779 


,150 


Yok 
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yanilgisi 21 

^ , 780,362 
Toplam 24 

1-Okula gitmemis, 2-ilkokul, 3-Lise, 4-Lisans 

Toplam kavram yanilgisi grubunda baba okumamis-lise, ilkokul-lise ve ilkokul- 
lisans iic alt grup ortalamalari arasmda; siirat kavram yanilgisi grubunda ilkokul-lise 
ve ilkokul-lisans iki alt grup ortalamalari arasmda; Hareket kavram yanilgisi grubunda 
ilkokul-lisans alt grup ortalamalari arasmda; kiitle kavram yanilgisi grubunda 
okumamis-lisans, ilkokul lise ve ilkokul-lisans iic alt grup ortalamalari arasmda ortaya 
cikan farkm istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. 

Bu bulgular lsigmda babasi okumamis ogrencilerin kavram yanilgisi, babali 
lise diizeyde egitim gorenlere gore; babasi ilkokul diizeyinde okumus ogrencilerin 
kavram yanilgisi, babasi lise diizeyinde egitim gorenlere gore; babasi ilkokul 
diizeyinde egitim goren ogrencilerin kavram yanilgisi, babasi lisans diizeyde egitim 
gorenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir. 

4. TARTI§MA VE SONUC 

Bu cahsma, ogrencilerin kuvvet ve hareket konularmi anlama diizeylerini 
belirlemek, kavram yanilgilarma sahip olup olmadiklarmi, varsa kavram yamlgilarmm 
hangi konularda yogunlastigmi tespit etmek ve kavram yanilgismm program dismda 
kalan degiskenlerle iliskisini belirlemek ve miifredat degisikliginin kavram 
yanilgilarmi diizeltme iizerindeki etkisini anlamak amaciyla yapilmistir. Cinsiyet, 
ogrenci yasi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri ile kavram yanilgisi iliskisi 
incelenmistir. Uygulama sonuclarmdan elde edilen verilerin analizi sonucunda, kuvvet 
ve hareket konusunu gormiis olan 6. smif ogrencilerinin cesitli kavram yanilgisma 
sahip olduklari belirlenmistir. Ogretim Programi degisikligi ile birlikte 6. Smif 
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket konusundaki kavram yanilgilarmda bir degisiklik 
olmadigi gorulmustur. Konu bazmda kavram yanilgilari en fazla hareket konusunda, 
sira ile kuvvet, kiitle ve siirat konularmda ortaya cikmistir. 

Kuvvet ve hareket konularmdaki kavram yanilgilari diger degiskenlerle iliskisi 
diizeyi acismdan incelendiginde; cinsiyet ile kavram yanilgisi arasmda anlamli iliski 
bulunamamistir. Ogrenci yasi, anne ve baba egitim durumu degiskenleri ile kavram 
yanilgisi arasmda anlamli iliskiler bulunmustur. Kavram yanilgisi bu degiskenlere 
gore artma ya da eksilme gostermektedir. 
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